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Ethnische Ungleichheiten in der 
vorschulischen Bildung
Birgit Becker und Nicole Biedinger
Zusammenfassung
Die Grundlage für ethnische Bildungsungleichheit wird schon früh gelegt. 
Eine Ursache hierfür ist, dass Fähigkeiten und Wissensbestände, die in der 
frühen Kindheit erworben werden, die Grundlage für das Lernen in späteren 
Bildungsetappen bilden. Der vorliegende Überblick über den Forschungsstand 
zur ethnischen Bildungsungleichheit im  Vorschulalter richtet den Blick auf 
zwei- bis sechsjährige Kinder. Zum einen wird die unterschiedliche Nutzung 
von institutionellen vorschulischen Bildungseinrichtungen (wie in Deutschland 
dem Kindergarten) betrachtet; zum anderen werden Kompetenzunterschiede im 
Bereich Kognition, Sprache sowie schulische Vorläuferfertigkeiten behandelt. 
Es zeigt sich, dass es in Deutschland heutzutage keine Unterschiede in der Nut­
zung vorschulischer Bildungseinrichtungen nach der ethnischen Herkunft gibt, 
wenn die Eltern einen vergleichbaren sozialen Hintergrund haben, allerdings 
Kinder mit Migrationshintergrund häufiger Einrichtungen mit ungünstigeren 
Lernbedingungen besuchen. Ethnische Kompetenzunterschiede können nur im 
Bereich der Sprache konsistent nachgewiesen werden. Gerade im Bereich der 
sprachlichen Fähigkeiten scheint der Besuch vorschulischer Einrichtungen für 
Kinder mit Migrationshintergrund besonders förderlich.
1 Einleitung
Die Grundlage für ethnische Bildungsungleichheit wird schon früh gelegt. Eine 
Ursache hierfür ist, dass die Kompetenzen und Wissensbestände, die in der frühen 
Kindheit erworben werden, die Grundlage für das Lernen in späteren Bildungsetap-
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pen bilden (Esping-Andersen 2008; Heckman 2008). Lernen ist somit ein kumula­
tiver Prozess, bei dem auf die vorhandenen Fertigkeiten aufgebaut wird (Heckman 
2006, 2008). Damit kommt dem „Grundstein“, der in der frühen Kindheit gelegt 
wird, eine besondere Bedeutung zu.
In diesem Kapitel wird ein Überblick über den Forschungsstand zu ethnischer 
Bildungsungleichheit im Vorschulalter gegeben. Der Begriff „Vorschulalter“ wird 
nachfolgend auf die Zeit vor Schulbeginn bezogen und richtet sich auf die Alters­
gruppe der Zwei- bis Sechsjährigen. Zum einen wird die unterschiedliche Nutzung 
von institutionellen vorschulischen Bildungseinrichtungen (wie in Deutschland dem 
Kindergarten) betrachtet; zum anderen werden ethnische Unterschiede in  den 
Kompetenzen von Kindern in verschiedenen Fähigkeitsbereichen behandelt.
2 Theoretischer Hintergrund
Im Einleitungskapitel dieses Buches wurde der Investitionsansatz vorgestellt. Diesem 
zufolge lassen sich die Kompetenzen von Kindern als das (kumulative) Ergebnis 
bisheriger bewusster oder unbewusster „Investitionen in Lernprozesse“ auffassen 
(vgl. in diesem Band: Diehl et al.). Mit welchen Kompetenzen Kinder die Schule 
beginnen, hängt damit von den bis zu diesem Zeitpunkt getätigten Investitionen ab 
(vgl. Becker und Tomes 1986). Möglichkeiten, Restriktionen und Anreize aufseiten 
der Familien, vor allem vor dem Hintergrund ihrer Ressourcenausstattung, aber 
auch externe Bedingungen, etwa in Form institutioneller Vorgaben, spielen bei 
diesen Investitionen eine wichtige Rolle.
Dieser Ansatz soll an dieser Stelle aufgegriffen und mit dem Begriff der Lernum­
welten verknüpft werden. Das zugrunde liegende Modell wird grafisch in Abbildung 1 
veranschaulicht. Es wird davon ausgegangen, dass Eltern bewusst oder unbewusst 
in  die Kompetenzen ihrer Kinder investieren, indem sie bestimmte (familiäre und 
außerfamiliäre) Lernumwelten bereitstellen. Welche häusliche Lernumwelt Eltern 
bereitstellen beziehungsweise welche außerfamiliären Kontexte sie für ihre Kinder 
auswählen, hängt vor allem von den in den Familien vorhandenen Ressourcen ab, die 
wiederum mit der sozialen und ethnischen Herkunft in Verbindung gebracht werden 
können (vgl. in diesem Band: Diehl et al.). Hinsichtlich der Ressourcenausstattung 
kann zwischen generellen und gesellschaftsspezifischen Ressourcen unterschieden 
werden (Dustmann und Fabbri 2003; Kalter 2007). Während generelle Ressourcen 
in  allen gesellschaftlichen Kontexten nützlich sind (z. B. finanzielle Ressourcen), 
sind gesellschaftsspezifische Ressourcen an einen speziellen gesellschaftlichen 
Kontext gebunden (z. B. Sprache).
nicole.biedinger@gesis.org










■ Generelle Ressourcen 











A bb. 1  Investitionsm odell zum  Kom petenzerwerb in  der frühen  K indheit
Die Lernumwelten sind die Kontexte, in denen Kinder Fähigkeiten und Wissen 
erwerben. Ob und wie gut sie bestimmte Kompetenzen erlernen, hängt davon ab, wie 
viel Zeit sie in diesen Lernumwelten verbringen (Quantität) und welche Merkmale 
diese Lernumwelten aufweisen (Qualität, Komposition). Bei den außerfamiliären 
Lernumwelten spielen insbesondere vorschulische institutionelle Einrichtungen 
(wie in Deutschland der Kindergarten) eine Rolle.
Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Zuwanderungshintergrund sind 
bei den Investitionen in Lernumwelten und in der Folge bei den Kompetenzen der 
Kinder zu erwarten. Ein empirisches Beispiel für solche Kompetenzunterschiede 
wurde bereits im Beitrag Olczyk et al. in diesem Band anhand der NEPS-Daten 
für den Bereich der sprachlichen Kompetenzen präsentiert. Die Gründe für diese 
Unterschiede liegen zum einen in den sozialen Ausgangsbedingungen, zum anderen 
bei migrationsspezifischen Faktoren.
In Deutschland verfügen Eltern mit Migrationshintergrund im Durchschnitt über 
einen geringeren sozioökonomischen Status (SES = Socio-Economic Status) als Eltern 
ohne Migrationshintergrund, weswegen sich die Ressourcenausstattung typischer­
weise zwischen Familien mit und ohne Migrationshintergrund unterscheidet (vgl. 
Kalter et al. 2007). Es ist bekannt, dass Eltern mit niedrigem SES und einer geringeren 
Ressourcenausstattung weniger gut in der Lage sind, für ihre Kinder eine anregende 
häusliche Lernumwelt bereitzustellen als Eltern mit höherem SES (z. B. Biedinger 
und Klein 2010; Bradley et al. 2001; Kluczniok et al. 2013; für einen Überblick vgl. 
Bradley und Corwyn 2002; Conger et al. 2010). Auch bei der Wahl außerfamiliärer 
Lernumwelten gibt es Unterschiede nach der sozialen Herkunft. So werden beispiels­
weise Kindertagesstätten in Familien mit hohem SES öfter und früher in Anspruch 
genommen (z. B. Kreyenfeld und Krapf 2010; Schober und Spieß 2013). Aufgrund der 
Korrelation zwischen dem Migrationshintergrund und dem sozioökonomischen Status 
sind unterschiedliche Investitionen in die familiäre und außerfamiliäre Lernumwelt 
bei Familien mit und ohne Migrationshintergrund zu erwarten.
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Darüber hinaus verfügen Migranteneltern häufig über weniger Ressourcen, die 
spezifisch für das Aufnahmeland sind (z. B. sprachliche Fähigkeiten, kulturelles 
Wissen; vgl. Kalter 2007). Auch diese aufnahmelandspezifischen Ressourcen der 
Eltern beeinflussen die Ausgestaltung der familiären Lernumwelt und damit indirekt 
die Kompetenzen der Kinder (vgl. Becker 2010b). So hängt zum Beispiel die Frage, 
welche Bücher die Eltern ihren Kindern in welcher Sprache vorlesen, mit ihren gesell­
schaftsspezifischen Ressourcen zusammen. Dies wiederum beeinflusst den Kompe­
tenzerwerb der Kinder -  vor allem in Bereichen, die ebenfalls gesellschaftsspezifisch
sind (z. B. sprachliche Kompetenzen; vgl. in diesem Band: Kempert et al.). Auch die 
Wahl von außerfamiliären Lernumwelten kann durch aufnahmelandspezifische 
Ressourcen beeinflusst werden. So handelt es sich beispielsweise beim Wissen über 
Aufnahmemodalitäten in Kindergärten um aufnahmelandspezifisches kulturelles 
Wissen. Auch dies kann die Kindergartenwahl beeinflussen.
3 Auswahl der Studien
Im  Folgenden soll die Auswahl der Studien näher begründet werden. Dabei wird 
zunächst auf die zentralen Bildungsindikatoren in der Vorschulzeit eingegangen 
(Abschnitt 3.1). Anschließend werden die Kriterien der Studienauswahl erläutert 
(Abschnitt 3.2), gefolgt von einem kurzen Überblick über die wichtigsten Studien 
(Abschnitt 3.3), deren Ergebnisse in Abschnitt 4 berichtet werden.
3.1 Bildungsindikatoren in der Vorschulzeit
Werden Bildungsprozesse in der frühen Kindheit betrachtet, so steht der Kompetenz­
erwerb in  verschiedenen Bereichen im Vordergrund (vgl. Abb. 1): Hierzu gehören 
unter anderem kognitive Kompetenzen, sprachliche Kompetenzen (in der Sprache 
des Aufnahmelandes) sowie Vorläuferfertigkeiten in Lesen und Mathematik. Die 
Leistungen in diesen Bereichen sind für die späteren schulischen Ergebnisse von 
besonderer Relevanz.
Daneben werden Befunde zur Wahl institutioneller vorschulischer Einrichtungen 
berichtet. Bei diesen Einrichtungen handelt es sich in der Regel um die ersten for­
malen Bildungsinstitutionen, die die Kinder besuchen. Im Rahmen dieses Beitrages 
wird hierunter eine außerhäusliche Betreuung durch professionelles Personal in für 
diesen Zweck vorgesehenen Räumlichkeiten verstanden. In Deutschland entspricht 
dies dem Kindergarten (bzw. für Kinder unter drei Jahren auch der Kinderkrip-
nicole.biedinger@gesis.org
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pe). In den USA umfasst dies in erster Linie die sogenannten Child Care Centers.1 
Bezogen auf die Kindergartenwahl wird untersucht, ob beziehungsweise ab wann 
ein Kindergarten besucht wird und welche Merkmale (hinsichtlich der Qualität 
und Komposition) der besuchte Kindergarten aufweist.
3.2 Kriterien bei der Studienauswahl
Bei der Auswahl der Studien wurden folgende Kriterien angelegt:
• Fallzahl: Um zu aussagekräftigen Ergebnissen zu ethnischen Unterschieden zu 
kommen, muss eine ausreichende Anzahl von Kindern mit Migrationshinter­
grund vorhanden sein (N > 100).
• Kontrollgruppe: Um ethnische Unterschiede analysieren zu können, müssen
auch Kinder ohne Migrationshintergrund in der Stichprobe vorhanden sein.
Nur für Einflüsse migrationsspezifischer Faktoren entfällt dieses Kriterium.
• Sozial repräsentatives Sample: Aus der Übersicht werden solche Studien aus­
geschlossen, bei denen qua Design nur Kinder bestimmter sozialer Schichten 
enthalten sind (z. B. nur Kinder von Eltern mit geringem Einkommen).
• Standardisierte Kompetenzmessung: Für den Studienüberblick zu ethnischen
Kompetenzunterschieden werden nur solche Studien ausgewählt, die eine stan­
dardisierte und damit möglichst objektive Messung der Kompetenzen beinhalten. 
Für den Bericht zur Wahl vorschulischer Einrichtungen entfällt dieses Kriterium.
• Kompetenzmessung im Vorschulalter: Es werden nur Studien berücksichtigt, die 
eine Kompetenzmessung bei Kindern im Vorschulalter oder bei Schulbeginn 
(maximal erste oder zweite Klasse) vorgenommen haben. Für den Bericht zur 
Wahl vorschulischer Einrichtungen entfällt dieses Kriterium.
• Zeitliche Eingrenzung: Es werden nur Studien ab dem Jahr 1999 berücksichtigt.
3.3 Kurzbeschreibung der wichtigsten Studien
Tab. 1 gibt einen Kurzüberblick über die wichtigsten Studien, deren Ergebnisse in Ab­
schnitt 4 berichtet werden. Der Fokus liegt auf Studien zur Bundesrepublik; ergänzend 
werden danach zentrale internationale Studien aufgeführt (in  alphabetischer Reihenfolge).
1 A us G rü n d en  de r sprachlichen V ereinfachung w erden die Begriffe „institu tionelle  
vorschulische E inrich tung“, „vorschulische E inrich tung“, „Vorschule“, (deutscher) 
„K indergarten“ u n d  „Kindertagesstätte“ (Kita) in  diesem  Beitrag synonym  verwendet.
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Tab. 1 Überblick über d ie wichtigsten Studien zur Analyse e 
Bildungsungleichheit in  der Vorschulzeit
thnischer
Studienname Geogr. Raum Studiendesign
Deutsche Studien
Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und 




Panel (12 Wellen bis 
zur 8. Klasse)
DJI: Aufwachsen in  Deutschland: Alltagswelten 
(AID:A)
Deutschland Panel (bis 2014:
2 Wellen)
DJI: Kinderbetreuungsstudie + Nachfolge­
erhebung (NE)
Deutschland Querschnitt + 
ergänzende NE
Erwerb von sprachlichen und kulturellen








D: Osnabrück Querschnitt (wiederholt)
Schulreifes Kind (wiss. Begleituntersuchung) D: Ba.-Wü. Panel (5 Wellen bis zur
2. Klasse)
Sozio-ökonomisches Panel (SOEP) Deutschland Panel (bis 2013: 30
Wellen)
Internationale Studien
Early Childhood Longitudinal Study -  Birth 
Cohort (ECLS-B)
USA Panel (4 Wellen bis
Schulbeginn)
Early Childhood Longitudinal Study -  
Kindergarten Class of 1998-99 (ECLS-K)
USA Panel (7 Wellen bis zur
8. Klasse)
Effective Preschool and Prim ary Education
(EPPE)
UK Panel (7 Wellen)




Millennium Cohort Study (MCS) UK Panel (bis 2015:
6 Wellen)
National Household Education Survey (NHES) USA Querschnitt (wiederholt)
RAND California Preschool Study USA: Kalifor­
nien
Querschnitt
Zürcher Längsschnittstudie Schweiz: Kan­
ton Zürich
Panel (bis 2012:
4 Wellen bis 9. Kl.)
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Zeitraum Alter Fallzahl Quellen
ab 2005 dreijährige Kinder (Alter in 
Welle 1)








25.337 (in Welle 1) www.dji.de
2004/5 NE: 
2007

















eineinhalb Jahre vor Schul­
beginn (Alter in Welle 1)
ca. 900 Kinder 
(in Welle 1)
Hasselhorn et al. 2012
ab 1983 Stichprobe nicht nach dem 
Alter der Kinder gezogen





neun Monate alte Kinder 
(Alter in Welle 1)












ab 2002 5 Kohorten (1 Jahr Abstand): 
jeweils vierjährige Kinder 
(jährliche Erhebung)
49.145 Kinder über 
alle Kohorten
De Feyter und W ins­
ler 2009; Winsler et 
al. 2008










2007 zwei Kohorten: dreijährige 
u. vierjährige Kinder
2.025 Kinder Karoly et al. 2008
ab 2003 erste Klasse (Alter in Welle 1) ca. 2.000 Kinder http://www.ibe.uzh.
ch/projekte.html
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4 Studienüberblick
Dieser Abschnitt berichtet über die Ergebnisse empirischer Studien zu ethnischer 
Bildungsungleichheit in der Vorschulzeit. Dabei werden zunächst Befunde zur Wahl 
vorschulischer Einrichtungen vorgestellt (Abschnitt 4.1), danach Ergebnisse zu 
ethnischen Unterschieden bei den Kompetenzen im Vorschulalter (Abschnitt 4.2); 
und schließlich wird auf die Wirkung des Besuchs vorschulischer Einrichtungen 
auf die Kompetenzentwicklung eingegangen (Abschnitt 4.3).
Bei der Beschreibung wird stets so vorgegangen, dass zunächst die „Brutto“-Un-
terschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund berichtet werden
-  also diejenigen Unterschiede, die man findet, wenn noch keine Kontrollvaria­
blen berücksichtigt sind.2 Im nächsten Schritt wird dargestellt, welche ethnischen 
Unterschiede noch zu finden sind, wenn der sozioökonomische Status (SES) der 
Eltern berücksichtigt wird. Im letzten Schritt werden schließlich die Befunde zur 
Wirkung migrationsspezifischer Faktoren und deren Erklärungsbeitrag für frühe
ethnische Bildungsungleichheit präsentiert (vgl. Abb. 1). Den Auftakt bilden jeweils 
die Ergebnisse aus Studien zu Deutschland. Diese werden bei Bedarf durch wichtige
Erkenntnisse aus internationalen Studien ergänzt (vgl. Tab. 1).
4.1 Ethnische Unterschiede bei der Wahl vorschulischer 
Einrichtungen
4.1.1 Nutzung und Dauer der Nutzung vorschulischer 
Einrichtungen
In Deutschland ist die Nutzung eines Kindergartens vor dem Schulbesuch inzwi­
schen eine Selbstverständlichkeit: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe aus dem
Jahr 2013 zeigen, dass 94 Prozent der drei- bis unter sechsjährigen Kinder in einer
Tageseinrichtung betreut werden. Bei den fünfjährigen Kindern liegt dieser Anteil
sogar bei 98 Prozent (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S. 241). Es
gibt jedoch Unterschiede bei der Beteiligungsquote von Kindern mit und ohne
Migrationshintergrund (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S. 244):
2 Im  R ah m en  d ieser A rbeit w ird  das Vorliegen eines M igra tio n sh in terg ru n d es am  
G eburtsland der E ltern festgemacht (vgl. in  diesem  Band: Olczyk e t al.). Viele der vor­
gestellten Studien weichen jedoch von diesem  Vorgehen ab. N eben dem  G eburtsland 
w ird  zum  Teil die Fam iliensprache oder die N ationalität der E ltern oder d ie der K inder 
verwendet. Auf d ie jeweilige (abweichende) O perationalisierung w ird beim  Berichten 
der Ergebnisse hingewiesen.
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So nehmen 98 Prozent der drei- bis unter sechsjährigen Kinder ohne Migrations­
hintergrund eine Kindertagesbetreuung in Anspruch, verglichen mit 85 Prozent 
bei den Kindern mit Migrationshintergrund. Bei den unter dreijährigen Kindern 
ist dieser Unterschied noch größer: Die Beteiligungsquote liegt bei Kindern ohne 
Migrationshintergrund bei 35 Prozent im Vergleich zu 17 Prozent bei Kindern mit 
Migrationshintergrund.
Die geringere Beteiligungsquote von Kindern mit Migrationshintergrund an 
Kindertagesstätten muss nicht unbedingt bedeuten, dass sie generell solche Einrich­
tungen seltener besuchen. Es könnte auch der Fall sein, dass sie im Durchschnitt 
später mit dem Besuch beginnen. In der „Nationalen Untersuchung zur Bildung, 
Betreuung und Erziehung in der frühen Kindheit“ (NUBBEK) bestätigt sich dies: 
Während fast alle vierjährigen Kinder institutionell betreut werden (> 95 Prozent),
sind bei den jüngeren Kindern die Betreuungsquoten bei den Kindern mit Migra­
tionshintergrund jeweils signifikant (p < 0,05) geringer als bei den Kindern ohne 
Migrationshintergrund. Türkisch- und russischstämmige Kinder unterscheiden 
sich dabei nicht signifikant voneinander (Bensel et al. 2013, S. 48).
Unterschiede unter Berücksichtigung des sozialen Hintergrundes
Die geringere und etwas spätere Nutzung von vorschulischen institutionellen Ein­
richtungen von Migranten im Vergleich zu Familien ohne Migrationshintergrund 
könnte in ihrem durchschnittlich niedrigerem sozioökonomischen Status (SES)
und der selteneren Erwerbsbeteiligung der Mutter begründet sein. Verschiedene
Studien haben empirisch bestätigt, dass die Nutzung vorschulischer Einrichtungen
bei Familien mit hohem SES verbreiteter ist als bei Familien mit niedrigem SES
(Becker und Tremel 2006, S. 407; Fuchs-Rechlin 2008, S. 209; Kreyenfeld und Krapf 
2010, S. 119). Da solche Einrichtungen neben einer Erziehungs- und Bildungsfunk­
tion auch eine Betreuungsfunktion haben, hängt die Inanspruchnahme zudem
mit dem Erwerbsumfang der Mütter zusammen (Becker und Tremel 2006, S. 407; 
Fuchs 2005, S. 105; Kreyenfeld und Krapf 2010, S. 119).
In Deutschland haben einige Autoren die Wahrscheinlichkeit für eine Kin­
dergartennutzung von Familien mit und ohne Migrationshintergrund auch unter
Berücksichtigung des sozialen Hintergrundes untersucht. M it den Daten der 
DJI-Kinderbetreuungsstudie 2004/2005 ist festgestellt worden, dass Kinder mit
Migrationshintergrund eine signifikant (p < 0,01) geringere Wahrscheinlichkeit
für die Nutzung eines Kindergartens haben, selbst wenn Bildung und Einkommen 
der Eltern, Geschwisteranzahl, die Erwerbsbeteiligung der Mutter sowie regionale
Einflussgrößen kontrolliert sind (Fuchs und Peucker 2006, S. 77). Mit den Daten 
der AID:A-Studie aus dem Jahr 2009 zeigen Fuchs-Rechlin und Bergmann (2014),
dass Kinder mit Migrationshintergrund unter Kontrolle des SES und Erwerbsstatus
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der Eltern nur in der Alterskategorie der unter dreijährigen Kinder eine signifikant
(p < 0,05) geringere Nutzungswahrscheinlichkeit einer Kindertageseinrichtung
haben, nicht jedoch bei den Dreijährigen oder bei den Vier- bis Fünfjährigen 
(Fuchs-Rechlin und Bergmann 2014, S. 107).
Mit den SOEP-Daten der Jahre 1995 bis 2008 finden Kreyenfeld und Krapf unter 
Berücksichtigung der Bildung der Mutter, des Erwerbsumfangs der Mutter sowie 
der Familienstruktur keinen signifikanten ethnischen Unterschied in  der Wahr­
scheinlichkeit des Besuchs einer Kindertageseinrichtung von vier- bis fünfjährigen 
Kindern. Bei den Zwei- bis Dreijährigen haben Kinder, deren Mutter nicht die 
deutsche Staatsbürgerschaft besitzt, dagegen eine signifikant (p < 0,05) geringere 
Wahrscheinlichkeit eine Kindertageseinrichtung zu nutzen als Kinder, deren Mutter 
deutsche Staatsbürgerin ist (Kreyenfeld und Krapf 2010, S. 119). Fuchs-Rechlin (2008) 
weist dagegen mit den Daten des SOEP 2006 sowohl für die unter Dreijährigen 
als auch für die Drei- bis Sechsjährigen einen signifikanten (p < 0,01) negativen 
Einfluss einer nicht deutschen Herkunft der Mutter auf den Besuch einer Kinderta­
geseinrichtung nach, auch wenn SES und Familienstruktur kontrolliert sind -  der
Effekt der ethnischen Herkunft ist allerdings bei den unter Dreijährigen größer als
bei den älteren Kindern (Fuchs-Rechlin 2008, S. 209). Schober und Spieß können 
mit den Daten des SOEP und FID 2010 nur einen marginal signifikanten (p < 0,1) 
ethnischen Unterschied in der Nutzungsquote für unter Dreijährige nachweisen, 
wenn der soziale Familienhintergrund kontrolliert ist. Hingegen haben drei- bis
sechsjährige Kinder m it M igrationshintergrund unter Kontrolle des sozialen
Familienhintergrundes sogar eine höhere Wahrscheinlichkeit zur Nutzung eines
Ganztageskindergartens anstatt eines Halbtageskindergartens (p < 0,05), während
sich die Wahrscheinlichkeit der Nutzung eines Halbtageskindergartens im Ver­
gleich zur Nichtnutzung eines Kindergartens in dieser Alterskategorie nicht nach 
Migrationshintergrund unterscheidet (Schober und Spieß 2013, S. 723ff.). Mit den 
Daten des SOEP 2013 zeigen Peter und Spieß, dass der ethnische Unterschied in 
der Kita-Nutzung sowohl bei Kindern im Kindergartenalter als auch bei Kindern 
im Krippenalter nicht mehr signifikant ist, wenn die soziale Herkunft und der Er­
werbsstatus der Mutter sowie einige weitere Familienmerkmale kontrolliert werden. 
Kinder mit Migrationshintergrund nutzen bei vergleichbarer sozialer Herkunft der
Eltern sogar häufiger einen Ganztageskindergarten (Peter und Spieß 2015, S. 19).
Bei internationalen Publikationen zu diesem Thema wird oft auf die ECLS-K- 
Daten zurückgegriffen. Mit diesen Daten kommen Rumberger und Tran zu dem
Ergebnis, dass Kinder, bei denen zu Hause regelmäßig eine andere Sprache als 
Englisch gesprochen wird, in sogenannten Head Start Programmen (für Kinder aus 
Familien mit niedrigen Einkommen) überrepräsentiert, in anderen vorschulischen 
Einrichtungen dagegen unterrepräsentiert sind (Rumberger und Tran 2006, S. 31).
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Werden der sozioökonomische Status der Familie sowie der Erwerbsstatus der Mutter 
berücksichtigt, so verschwindet der Unterschied in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit 
der Teilnahme am Head Start Programm, ein Unterschied in der Nutzung anderer 
vorschulischer Programme bleibt jedoch bestehen (wenngleich dieser nun reduziert 
ist). Weitergehende Analysen zeigen, dass das unterdurchschnittliche Nutzungs­
verhalten dieser vorschulischen Programme besonders bei Kindern auftritt, bei 
denen zu Hause überwiegend Spanisch gesprochen wird (Rumberger und Tran 
2006, S. 33). Die geringere Wahrscheinlichkeit zur Nutzung vorschulischer Ein­
richtungen durch Kinder mit mexikanischem Migrationshintergrund im Vergleich 
zu Kindern ohne Migrationshintergrund selbst bei Berücksichtigung des sozialen 
Familienhintergrundes wird auch in den multivariaten Analysen anderer Autoren 
bestätigt (Crosnoe 2007, S. 166; Turney und Kao 2009, S. 438).
Mit den Daten des NHES von 2005 finden Kahn und Greenberg sowohl für die
null- bis zweijährigen als auch für die drei- bis fünfjährigen Kinder eine signifi­
kant (p < 0,01) geringere Wahrscheinlichkeit zur Nutzung einer Vorschule, wenn 
die Mutter im Ausland geboren wurde (Kahn und Greenberg 2010, S. 647ff.). Bei 
den drei- bis fünfjährigen Kindern verschwindet der Effekt des Geburtslandes der 
Mutter nach Kontrolle des sozialen Hintergrundes, bei den null- bis zweijährigen 
bleibt ein signifikanter (p < 0,01) Unterschied bestehen, der jedoch nun reduziert 
ist. Karoly und Gonzalez (2011) berichten auf Basis der NHES-2005-Daten, dass
die Differenzen in den Nutzungsquoten einer vorschulischen Einrichtung zwischen
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund sehr stark reduziert sind, wenn für 
Armut, Bildung, Familienstruktur und hispanische Ethnizität kontrolliert wird -  
maximal verbleibt ein Unterschied von drei Prozentpunkten (in der Gruppe der 
null- bis zweijährigen Kinder; Karoly und Gonzalez 2011, S. 78).
Der Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren
Mit den Daten des SOEP von 1984 bis 2003 finden Becker und Tremel, dass bei
Migrantenfamilien die Deutschkenntnisse der Mutter, nicht jedoch die des Vaters,
einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit haben, dass das Kind einen 
Kindergarten besucht (Becker und Tremel 2006, S. 407). Auch in Bezug auf den 
Zeitpunkt des Kindergartenbeginns haben sich die deutschen Sprachkenntnisse
der Mutter als relevant herausgestellt. Mit den ESKOM-V-Daten zeigt Becker,
dass die Deutschkenntnisse der Hauptbetreuungsperson (was in dieser Studie in 
95 % der Fälle die Mutter ist) in türkischstämmigen Familien den Zeitpunkt des
Kindergartenbeginns signifikant (p < 0,05) beeinflussen (Becker 2009, S. 397): Gute 
deutsche Sprachkenntnisse beschleunigen die Zeit bis zum Kindergarteneintritt in 
türkischstämmigen Familien um fünf Prozent -  unter gleichzeitiger Berücksichti­
gung der Erwerbstätigkeit der Mutter sowie des sozialen Familienhintergrundes.
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Die ethnische Zusammensetzung des sozialen Netzwerkes hat hingegen keinen 
eigenständigen signifikanten Effekt auf den Zeitpunkt des Kindergartenbeginns. 
Hingegen berichten Peter und Spieß mit der IAB-SOEP Migrantenstichprobe 2013, 
dass migrationsspezifische Faktoren (Umgangssprache zu Hause, Bleibeabsicht, 
kulturelle Identifikation) in  keiner signifikanten Beziehung zur Nutzung einer 
vorschulischen Einrichtung stehen. Einzig Kinder, bei denen zu Hause überwiegend 
eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird (was jedoch nur eine sehr kleine 
Gruppe ist), haben sogar eine höhere Wahrscheinlichkeit für eine Kita-Nutzung 
(Peter und Spieß 2015, S. 20).
Unter Verwendung der ECLS-K-Daten berichten Turney und Kao für die Sub­
stichprobe der Migranten eine geringere Wahrscheinlichkeit für die Nutzung einer 
vorschulischen institutionellen Betreuung, wenn in der Familie nicht überwiegend 
Englisch gesprochen wird (Turney und Kao 2009, S. 439). Im Gegensatz dazu kön­
nen Kahn und Greenberg (2010) mit den NHES-2005-Daten keinen eigenständigen 
signifikanten Effekt der Englischkenntnisse der Mutter (dichotome Variable: Mutter 
spricht kein Englisch) auf die Wahrscheinlichkeit der Nutzung einer institutionel­
len vorschulischen Einrichtung in  einer multivariaten Analyse nachweisen (Kahn 
und Greenberg 2010, S. 647ff.). Bei den Kindern mit Migrationshintergrund in  der
ECLS-B-Studie zeigt sich, dass Kinder mit mexikanischer Herkunft im Alter von
vier Jahren signifikant (p < 0,001) seltener in einer institutionellen vorschulischen 
Einrichtung im Vergleich zu einer rein elterlichen Betreuung betreut werden als
Migrantenkinder aus anderen Herkunftsregionen (Miller et al. 2013, S. 1349). Gute 
Englischkenntnisse der Eltern zeigen einen signifikanten (p < 0,001) positiven Zu­
sammenhang mit der Wahl einer vorschulischen Einrichtung im Vergleich zu einer 
rein elterlichen Betreuung bei Familien mit Migrationshintergrund. Unterschiedliche 
Sprachkenntnisse erklären dabei einen Teil, aber nicht alle Unterschiede zwischen 
den Familien aus unterschiedlichen Herkunftsregionen (Miller et al. 2013, S. 1349). 
Unter Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes, der Familienstruktur 
sowie einer Reihe weiterer unabhängiger Variablen, wie die regionale Verfügbarkeit
von Kinderbetreuung und elterliche Präferenzen bezüglich der Kinderbetreuung,
zeigt sich immer noch ein marginal signifikanter (p < 0,1) positiver Effekt der
Englischkenntnisse der Eltern auf die Nutzung einer vorschulischen Einrichtung 
im Vergleich zur Betreuung durch die Eltern (Miller et al. 2013, S. 1350). In diesem
Modell sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen weiter
reduziert, jedoch immer noch signifikant (p < 0,05).
4.1.2 Qualität und Komposition vorschulischer Einrichtungen
Zur Frage, welche vorschulische Einrichtung die Eltern für ihr Kind auswählen und
ob es diesbezüglich Unterschiede zwischen Eltern mit und ohne Migrationshin-
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tergrund gibt, ist nur wenig Forschung vorhanden. In der ESKOM-V-Studie zeigt 
sich deskriptiv, dass Kinder von türkischstämmigen Eltern Kindergärten besuchen, 
die im  Durchschnitt über etwas schlechtere Lernbedingungen verfügen als die 
Kindergärten, die Eltern ohne Migrationshintergrund für ihre Kinder auswählen: 
Die von den türkischstämmigen Kindern besuchten Kindergärten schneiden bei 
allen betrachteten Ausstattungsmerkmalen (Ausflüge, Außengelände, Spielmate­
rialien, Bücher, musikalische Früherziehung) durchschnittlich etwas schlechter ab 
als Kindergärten, die von Kindern ohne Migrationshintergrund besucht werden 
(Becker 2012, S. 154).
Besonders eklatant ist die Differenz in Bezug auf die ethnische Zusammenset­
zung der Kindergärten: In der ESKOM-V-Studie besuchen Kinder ohne Migra­
tionshintergrund Kindergärten mit einem durchschnittlichen Migrantenanteil 
von 23,3 Prozent, während die türkischstämmigen Kinder Einrichtungen mit 
einem durchschnittlichen M igrantenanteil von 42 Prozent besuchen (Becker 
2010c, S. 34). Ähnliche Unterschiede zeigen sich auch mit den Daten der Osna- 
brücker Schuleingangsuntersuchung der Jahrgänge 2000 bis 2005: Kinder ohne 
Migrationshintergrund besuchen Kindergärten mit einem durchschnittlichen 
Migrantenanteil von 21 Prozent, türkischstämmige Kinder besuchen Einrichtungen 
mit einem durchschnittlichen Migrantenanteil von 41 Prozent und Kinder, deren 
Eltern in der ehemaligen UdSSR geboren sind, besuchen Einrichtungen mit einem 
durchschnittlichen Migrantenanteil von 36 Prozent (Biedinger und Becker 2010, 
S. 61). Mit den Daten der BiKS-Studie haben Kuger und Kluczniok (2008) nach­
gewiesen, dass ein höherer Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund in der 
Kindergartengruppe mit allen betrachteten Indikatoren der Prozessqualität einen 
negativen Zusammenhang aufweist (Kuger und Kluczniok 2008, S. 170). Zu einem 
ähnlichen Befund kommen Tietze et al. (2013, S. 77) mit den NUBBEK-Daten. Dieser 
Befund liefert somit einen indirekten Hinweis darauf, dass Kinder mit Migrations­
hintergrund im Durchschnitt Kindergärten mit ungünstigeren Lernbedingungen 
besuchen als Kinder ohne Migrationshintergrund.
In der RAND California Preschool Study von 2007 finden Karoly und Gonzalez 
(2011), dass die vorschulischen Einrichtungen, die von Kindern mit Migrations­
hintergrund besucht werden, im Durchschnitt eine schlechtere Qualität aufweisen
als die Vorschulen, die von Kindern ohne Migrationshintergrund besucht werden
-  die Unterschiede sind allerdings eher moderat (Karoly und Gonzalez 2011, S. 79).
Unterschiede unter Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes
Mit den Daten der BiKS-Studie haben Lehrl et al. (2014) die Selektivität des Be­
suchs qualitativ guter Kindergärten untersucht, wobei sie die globale pädagogische 
Prozessqualität, die über das Beobachtungsinstrument „Kindergartenskala-Revi-
nicole.biedinger@gesis.org
446 Birgit Becker und Nicole Biedinger
dierte Fassung“ (KES-R) erfasst wurde, sowie die spezifische Prozessqualität in 
vier Subbereichen (gemessen durch die Kindergartenskala-Erweiterte Fassung,
KES-E) als abhängige Variable betrachtet haben. Dabei finden sie einen marginal
signifikanten (p < 0,1) negativen Effekt einer nicht deutschen Muttersprache der 
Eltern bei der globalen Prozessqualität: Die Chance von Kindern mit Migrations­
hintergrund, einen qualitativ guten Kindergarten zu besuchen, ist nur etwa halb 
so hoch wie bei Kindern ohne Migrationshintergrund, auch bei vergleichbarem
sozialen Familienhintergrund (Lehrl et al. 2014, S. 141). Bezüglich der spezifischen
Prozessqualität (KES-E) ist der negative Effekt des Migrationshintergrundes hin­
gegen statistisch nicht signifikant.
In multivariaten Analysen zur ethnischen Zusammensetzung der Kindergärten 
im ESKOM-V-Projekt zeigt sich, dass türkischstämmige Familien selbst dann noch
signifikant (p < 0,05) häufiger Kindergärten mit einem höheren Migrantenanteil 
auswählen, wenn der Anteil ausländischer Kinder in ihrem Wohngebiet sowie die 
Bildung der Eltern statistisch kontrolliert sind (Becker 2010c, S. 37). Weitere Ana­
lysen zeigen, dass der Einfluss des Anteils ausländischer Kinder im Wohngebiet in
türkischstämmigen Familien einen größeren Einfluss auf die Kindergartenwahl hat
als in Familien ohne Migrationshintergrund (Becker 2010c, S. 38). Dies bedeutet, 
dass die türkischstämmigen Familien den vorgefundenen Möglichkeiten vor Ort
stärker folgen und von den regionalen Restriktionen stärker betroffen sind als
Familien ohne Migrationshintergrund.
Der Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren
Weitergehende Analysen m it den ESKOM-V-Daten zur Wahl von schwach im
Vergleich zu stark segregierten Kindergärten zeigen, dass bei türkischstämmigen 
Familien die ethnische Zusammensetzung des sozialen Netzwerkes eine wichtige 
Rolle spielt: Je höher der Anteil deutscher Freunde im sozialen Netzwerk ist, desto 
eher wird ein Kindergarten mit einem geringen Migrantenanteil gewählt (Becker
2010c, S. 41). Dieser Einfluss von deutschen Freunden ist umso stärker, je höher der 
Migrantenanteil in der Wohnumgebung ist, das heißt türkischstämmige Familien 
werden weniger stark von den örtlichen Gegebenheiten geleitet, wenn sie mehr
deutsche Freunde haben (Becker 2010c, S. 42).
4.1.3 Zwischenfazit
Sowohl für Deutschland als auch für die USA kann festgestellt werden, dass Kinder
mit Migrationshintergrund im Durchschnitt etwas später mit dem Besuch einer 
vorschulischen Einrichtung beginnen. Diese Unterschiede reduzieren sich, wenn
der soziale Familienhintergrund berücksichtigt wird. In neueren Untersuchungen
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bestehen ethnische Unterschiede in den Besuchsquoten nur noch bei sehr jungen 
Kindern (< 3 Jahre) oder gar nicht mehr. Tendenziell scheinen die Sprachkennt­
nisse der Mutter einen positiven Einfluss auf einen (früheren) Vorschulbesuch zu 
haben; aber auch hier zeigen neuere Untersuchungen keinen Zusammenhang mit 
migrationsspezifischen Faktoren. Die wenige bisherige Forschung zur Wahl von 
konkreten vorschulischen Einrichtungen deutet darauf hin, dass sich die Vorschu­
len, die von Migranten und Einheimischen ausgewählt werden, in verschiedenen 
Merkmalen (zumindest moderat) unterscheiden, insbesondere in  Bezug auf den 
Migrantenanteil in der Einrichtung gibt es sehr klare Differenzen. In Tabelle 2 
werden die zentralen multivariaten Ergebnisse (unter Kontrolle des SES) zu den 
ethnischen Unterschieden bei der Vorschulwahl zusammenfassend dargestellt.
Aus der Darstellung der Ergebnisse wird deutlich, dass es in Bezug auf die Vor­
schulwahl von Migranten einige eklatante Forschungslücken gibt. Es gibt fast keine 
Arbeiten zu Unterschieden zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen: Bisher sind 
meistens entweder alle Migranten zusammengefasst betrachtet worden, oder es 
wurde nur eine einzige Migrantengruppe (z. B. türkischstämmige Migranten) mit 
Familien ohne Migrationshintergrund verglichen. Der überwiegende Teil der For­
schung zur Vorschulwahl von Migranten hat sich zudem auf die Frage konzentriert, 
ob überhaupt eine vorschulische Betreuung genutzt wird. Wenig Forschung gibt es 
dagegen zur Dauer des Vorschulbesuchs und zur Wahl konkreter Einrichtungen. 
Auch die Rolle von aufnahmelandspezifischen Ressourcen bei der Vorschulwahl 
ist bisher erst im Ansatz untersucht worden.
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Tab. 2 Ergebnisse zu e thnischen Unterschieden bei der W ahl vorschulischer





Ethnische Unterschiede unter 
Kontrolle des SES
BiKS 3-13 ohne M H  
m it M H
Q ualität des
Kindergartens
K inder m it M H  sind seltener in  
qualitativ guten  K indergärten
DJI: AID:A ohne M H  
m it M H
N utzung ja/nein geringere N utzung von K indern  m it 
M H  im  Alter un ter 3 Jahren; kein 





ohne M H  
m it M H
N utzung ja/nein geringere N utzung von K indern  m it 
M H  (Alter: 3-6 Jahre)
ESKOM-V ohne M H
türkische Her­
kunft
A lter bei K inder­
gartenbeginn 
% M igranten­
kinder in  Kita
türkischstäm m ige Fam ilien wählen 
K indergärten m it einem  höheren 
A nteil an  M igrantenkindern
SOEP ohne M H  




N utzung ja/nein inkonsistente Befundlage; in  Publi­





A rt der Kinder­
betreuung im  
Alter von
4 Jahren
deutliche U nterschiede in  der
N utzung nach H erkunftsgruppen, 
am  niedrigsten bei m exikanischer 
H erkunft (im  Vergleich zu  anderen 
M igrantengruppen)
ECLS-K ohne M H
m it M H  /
m exikanische
H erkunft
N utzung ja/nein geringere N utzung von K indern  m it 
M H  im  A lter von 4 Jahren, insb. bei 
K indern  m exikanischer H erkunft
NHES 2005 ohne M H
m it M H
N utzung ja/nein geringere N utzung von K indern
m it M H  im  Alter von 0-2 Jahren, 
kein Unterschied im  Alter von 3-5 
Jahren
Anmerkungen: MH: M igrationshintergrund (hierbei unterschiedliche Operationalisierungen, 
vgl. A bschnitt 4.1); zur Studienbeschreibung vgl. Tabelle 1.
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Einflüsse m igrationsspezifischer Bedingungen Publikationen
Lehrl e t al. 2014
Fuchs-Rechlin u n d  Berg­
m an n  2014
Fuchs u n d  Peucker 2006
beschleunigender Einfluss der Deutschkenntnisse
der Hauptbetreuungsperson auf Kindergartenbe­
ginn; bei einem höheren Anteil dt. Freunde werden 
Kitas m it einem  geringeren M igrantenanteil besucht
Becker 2009; Becker 2010c
positiver Einfluss der D eutschkenntnisse der M ut­
ter (ältere Wellen); keine Effekte migrationsspezifi­
scher Faktoren (Welle 2013)
Becker u n d  Tremel 2006;
Fuchs-Rechlin 2008; Krey-
enfeld u n d  Krapf 2010; Peter 
u n d  Spieß 2015; Schober und  
Spieß 2013
positiver Einfluss der Englischkenntnisse der
Eltern
M iller et al. 2013
positiver Einfluss englischer Sprachnutzung zu 
Hause
Crosnoe 2007; Rum berger 
u n d  T ran 2006; Turney und  
Kao 2009
kein Effekt der Englischkenntnisse der M utter K ahn u n d  Greenberg 2010; 
Karoly u n d  Gonzalez 2011
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4.2 Ethnische Unterschiede in den Kompetenzen im 
Vorschulalter
4.2.1 Kognitive Kompetenzen
Im  Bereich der kognitiven Kompetenzen erreichen Kinder mit Migrationshinter­
grund in Deutschland tendenziell geringere Testwerte als Kinder ohne Migrations­
hintergrund, allerdings ist der Unterschied in diesem Bereich meist eher gering.
Mit den Daten von BiKS 3-13 berichten Dubowy et al., dass Kinder, deren Eltern
eine nicht deutsche Muttersprache haben, signifikant (p < 0,05) geringere Werte 
im Bereich non-verbaler Kompetenzen aufweisen als Kinder ohne Migrationshin­
tergrund (Dubowy et al. 2008, S. 127f.). Auch mit den Osnabrücker Schuleingangs­
daten können Unterschiede in den kognitiven Fähigkeiten -  hier gemessen durch 
den sprachfreien CPM-Test -  festgestellt werden: Sowohl Kinder mit türkischem
Migrationshintergrund als auch Aussiedlerkinder schneiden signifikant (p < 0,01) 
schlechter ab als einheimische Kinder (Becker und Biedinger 2006, S. 671). Ebenfalls
werden mit den ESKOM-V-Daten im Alter von 3-4 Jahren signifikant (p < 0,05)
geringere kognitive Testwerte der türkischstämmigen im Vergleich zu den ein­
heimischen Kindern festgestellt (Becker et al. 2013, S. 628; Biedinger 2009b, S. 281, 
2010, S. 21). Jedoch drehen sich in dieser Studie zu späteren Testzeitpunkten die
Unterschiede um: Im  Alter von vier bis sechs Jahren zeigen türkischstämmige
Kinder (geringfügig) bessere kognitive Kompetenzen -  auch diese Unterschiede 
sind signifikant (p < 0,05) (Becker et al. 2013, S. 628). Es werden zudem auch Un­
terschiede innerhalb der Gruppe der türkischstämmigen Kinder gefunden: So zeigt
sich, dass Kinder aus ethnisch gemischten Ehen bei den kognitiven Fähigkeiten 
jeweils am besten abschneiden, während Kinder, deren Mutter eine Migrantin der
ersten Generation und deren Vater ein Migrant der zweiten Generation ist, am
schlechtesten abschneiden (Becker 2011, S. 438).
Auch in internationalen Studien deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Kinder
mit Migrationshintergrund im Durchschnitt bei kognitiven Tests geringere Test­
werte erreichen als einheimische Kinder. Glick et al. können mit den ECLS-B-Daten 
nachweisen, dass einheimische Kinder bereits im Alter von zwei Jahren signifikant 
(p < 0,05) bessere kognitive Testwerte erzielen als Kinder, deren Mutter nicht in den 
USA geboren ist (Glick et al. 2009, S. 374f.). Außerdem zeigen De Feyter und Wins­
ler mit den MSRP-Daten, dass einheimische Kinder signifikant (p < 0,05) bessere
kognitive Fähigkeiten aufweisen als Kinder der ersten oder zweiten Migrantengene­
ration (De Feyter und Winsler 2009, S. 421). Große Unterschiede in den kognitiven
Fähigkeiten bestehen allerdings auch zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen 
(De Feyter und Winsler 2009, S. 425). Signifikant (p < 0,05) niedrigere kognitive
Testwerte im Vergleich zu Einheimischen sowie große Unterschiede zwischen
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verschiedenen Herkunftsgruppen sind auch mit den MCS-Daten nachgewiesen 
worden (Dustmann und Trentini o. J., S. 28).
Unterschiede unter Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes
Unter Kontrolle des sozialen Status der Eltern finden Dubowy et al. m it den 
BiKS-Daten, dass Kinder, deren Eltern beide eine andere Muttersprache als Deutsch 
haben, signifikant schlechter bei den non-verbalen Kompetenzen abschneiden als 
Kinder ohne Migrationshintergrund, während dies bei Kindern, bei denen nur ein 
Elternteil eine andere Muttersprache hat, nicht der Fall ist (Dubowy et al. 2008, 
S. 127f.). Mit den Daten aus der Schuleingangsuntersuchung der Stadt Osnabrück 
finden Becker und Biedinger, dass die Unterschiede in den kognitiven Fähigkeiten 
nach Kontrolle der sozialen Herkunft deutlich reduziert sind. Allerdings schneiden
alle betrachteten Migrantengruppen (Türken, Aussiedler und Sonstige) weiterhin
signifikant (p < 0,01) schlechter ab als die vergleichbaren einheimischen Kinder.
W ird jedoch zusätzlich die Kindergartenbesuchsdauer kontrolliert, so ist die
Differenz zwischen den Aussiedlerkindern und den einheimischen Kindern nicht
mehr signifikant (Becker und Biedinger 2006, S. 673). In ähnlicher Weise berichtet
Biedinger mit den Daten der ESKOM-V-Studie, dass sich der Unterschied bei den
kognitiven Kompetenzen zwischen türkischstämmigen Kindern und einheimischen 
Kindern im Alter von drei Jahren durch die Berücksichtigung der sozialen Herkunft 
erheblich reduziert, aber weiterhin signifikant (p < 0,05) besteht (Biedinger 2009b,
S. 283, 2010, S. 22). Werden jedoch neben der sozialen Herkunft zusätzlich noch
Indikatoren der häuslichen Lernumwelt kontrolliert, so findet Biedinger keine eth­
nischen Unterschiede mehr (Biedinger 2009b, S. 283, 2010, S. 22). Bei der zeitlichen
Entwicklung der kognitiven Kompetenzen zeigt sich in dieser Studie sogar, dass
unter Kontrolle der sozialen Herkunft und weiterer Faktoren die türkischstämmigen 
Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren geringfügig besser als die einheimischen
Kinder abschneiden (Becker et al. 2013, S. 635).
In internationalen Studien finden sich meist ethnische Nachteile bei den kogni­
tiven Kompetenzen. Hansen und Jones berichten mit den MCS-Daten, dass auch 
unter Kontrolle der sozialen Herkunft noch signifikante (p < 0,01) Unterschiede
zwischen einheimischen Kindern und Kindern mit Migrationshintergrund beste­
hen, wobei die Gruppe mit Herkunft aus Bangladesch/Pakistan am schlechtesten 
abschneidet (Hansen und Jones 2010, S. 112f.; vgl. auch Dustmann und Trentini 
o. J., S. 33). Auch mit den ECLS-B-Daten können Glick et al. bei Berücksichtigung 
der Bildung der Mutter, des Einkommens und einigen weiteren Kind- und Fami­
lienmerkmalen zeigen, dass die Unterschiede nun deutlich reduziert sind, Kinder 
von Müttern, die nach dem siebten Lebensjahr eingewandert sind, jedoch immer
noch signifikant (p < 0,05) schlechter bei den kognitiven Fähigkeiten abschnei-
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den. Kinder von Müttern, die in einem jungen Alter (bis zum siebten Lebensjahr) 
eingereist sind, haben hingegen keine Nachteile mehr (Glick et al. 2009, S. 375).
Der Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren
Becker kann bei den kognitiven Fähigkeiten von Migrantenkindern einen signi­
fikanten (p < 0,05) Zusammenhang mit der Staatsbürgerschaft der Eltern sowie 
der Häufigkeit des Gebrauchs der deutschen Sprache in der Familie nachweisen,
während andere migrationsspezifische Variablen (z. B. Konsum von deutschen 
oder türkischen Fernsehsendungen und Zeitungen, kulturelle Identität) keinen 
signifikanten Effekt aufweisen (Becker 2011, S. 446). Auch der elterliche Akkul-
turationsgrad -  gemessen durch selbsteingeschätzte deutsche Sprachhäufigkeit 
und -fähigkeiten und die ethnische Zusammensetzung des sozialen Netzwerks -  ist 
mit den kognitiven Fähigkeiten der Kinder assoziiert (Becker et al. 2013, S. 635).
International können Glick et al. mit den ECLS-B-Daten zeigen, dass es einen 
signifikanten (p < 0,05) Zusammenhang zwischen dem Einreisealter der Mütter
und den kognitiven Kompetenzen ihrer Kinder gibt, wohingegen die Verwendung
von einer anderen Muttersprache zu Hause keinen signifikanten Einfluss ausübt 
(Glick et al. 2009, S. 375). In neueren Analysen zeigen die Autoren, dass insbeson­
dere Kinder von im Ausland geborenen Müttern, die in einer sprachlich isolierten
Wohnumgebung leben, unterdurchschnittliche kognitive Kompetenzen aufweisen 
(Glick et al. 2013, S. 148). Eine andere Familiensprache zeigt auch in den MCS-Daten 
keinen signifikanten Zusammenhang mit den kognitiven Kompetenzen der Kinder
(Dustmann und Trentini o. J., S. 33).
4.2.2 Sprachliche Kompetenzen
Untersucht man die sprachlichen Kompetenzen, so finden sich erwartungsgemäß 
große Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. 
auch die empirischen Analysen mit den NEPS-Daten in diesem Band: Olczyk et 
al.). Im BiKS-Projekt wird dies in den frühen grammatikalischen Fähigkeiten, im
Wortschatz und im verbalen Gedächtnis festgestellt. Dabei schneiden Kinder, deren
beide Eltern eine andere Muttersprache haben, am schlechtesten ab (Dubowy et 
al. 2008, S. 127, vgl. auch Kotzerke et al. 2013, S. 122 für den Bereich Satzverständ­
nis). Auch im Rahmen der Schuleingangsuntersuchung in Osnabrück zeigt sich
erwartungsgemäß, dass Kinder mit Migrationshintergrund wesentlich häufiger von
den Schulärzten als förderbedürftig in der deutschen Sprache angesehen werden 
(Becker und Biedinger 2006, S. 671): 50 Prozent der türkischstämmigen Kinder, 
25 Prozent der Kinder aus der ehemaligen UdSSR und 32 Prozent der Kinder mit 
anderem Migrationshintergrund weisen Förderbedarf in der deutschen Sprache
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auf, während dies auf nur ein Prozent der einheimischen Kinder zutrifft. Becker 
und Biedinger können auch mit den ESKOM-V-Daten feststellen, dass sich einhei­
mische und türkischstämmige Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren erheblich 
in ihrem Wortschatzumfang unterscheiden (Becker 2011, S. 438; Becker et al. 2013, 
S. 628; Biedinger 2011, S. 160). Betrachtet man die Unterschiede etwas differenzierter 
innerhalb der türkischstämmigen Kinder, so zeigt sich, dass vor allem die Kinder, 
deren beide Elternteile in der Türkei geboren sind (1. Generation bzw. Paare, die sich 
aus der 1. und 2. Generation zusammensetzen), am schlechtesten beim deutschen 
Wortschatztest abschneiden. Erwartungsgemäß schneiden die Kinder aus ethnisch 
gemischten Ehen zwischen einem deutschen und einem türkischstämmigen El­
ternteil am besten ab (Biedinger 2007, S. 22; Becker 2011, S. 438), aber auch Kinder 
der dritten Generation haben signifikant (p < 0,05) bessere Sprachfähigkeiten als 
Kinder der zweiten Generation (Becker et al. 2013, S. 635).
Bezogen auf die Sprachfähigkeiten der Kinder m it M igrationshintergrund
gibt es auch zahlreiche internationale Forschung. Mit den ECLS-K-Daten können
Magnuson et al. große Unterschiede bei den Englischkenntnissen nach Migra­
tionshintergrund feststellen (M agnuson et al. 2006, S. 1251). D ustm ann und 
Trentini zeigen mit den MCS-Daten, dass sich die sprachlichen Leistungen von
drei- und fünfjährigen Kindern zwischen verschiedenen Migrantengruppen sehr 
stark unterscheiden, jedoch alle signifikant (p < 0,01) schlechter als die Einheimi­
schen abschneiden (Dustmann und Trentini o. J., S. 28). De Feyter und Winsler 
zeigen mit einer Teilstudie der MSRP-Daten, dass die Sprachfähigkeiten bei den 
einheimischen Kindern am besten sind und dass die zweite Migrantengeneration
schlechtere Sprachfähigkeiten aufweist als die erste Generation (De Feyter und 
Winsler 2009, S. 422). Im Rahmen eines Ländervergleichs können Washbrook 
et al. auf Basis verschiedener nationaler Studien nachweisen, dass es sowohl in 
Australien, Kanada, Großbritannien als auch den USA signifikante (p < 0,05)
Unterschiede im Wortschatz zwischen einheimischen Kindern und Kindern mit 
Migrationshintergrund gibt (Washbrook et al. 2012, S. 1601).
Unterschiede unter Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes
Auf Basis der BiKS-Daten berichten Dubowy et al., dass auch bei Kontrolle des sozi­
alen Status der Eltern noch ethnische Unterschiede in den sprachlichen Fähigkeiten 
der Kinder bestehen (Dubowy et al. 2008, S. 127f.). Auch mit den ESKOM-V-Daten 
zeigen sich Nachteile für türkischstämmige Kinder im  Bereich des deutschen 
Wortschatzes, die nach Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes zwar
reduziert, jedoch immer noch signifikant (p < 0,01) sind (Biedinger 2009a, S. 208).
Diese ethnische Differenz im Wortschatz nimmt zwischen dem dritten und sechsten
Lebensjahr ab, ist jedoch auch zu Beginn der Schulzeit noch signifikant (p < 0,05)
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und substanziell vorhanden (Becker et al. 2013, S. 637f.). Niklas und Schneider 
zeigen mit Daten aus der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes „Schulreifes
Kind“, dass auch unter Kontrolle der sozialen Herkunft und der häuslichen Aktivi­
täten bei den sprachlichen Kompetenzen signifikante (p < 0,01) Unterschiede nach
Migrationshintergrund bestehen (Niklas und Schneider 2010, S. 159).
Diese ethnischen Unterschiede im Bereich Sprache bestätigen sich auch inter­
national. Magnuson et al. zeigen mit den ECLS-K-Daten, dass unter Kontrolle der 
sozialen Herkunft Kinder mit Migrationshintergrund weiterhin signifikant (p < 0,01) 
schlechtere Englischkenntnisse aufweisen, auch wenn der Unterschied nun redu­
ziert ist (Magnuson et al. 2006, S. 1253; vgl. auch Lahaie 2008, S. 693f.). Dies finden 
auch Han et al. mit den ECLS-B-Daten für alle untersuchten Herkunftsgruppen 
(Han et al. 2012, S. 777). In ähnlicher Weise berichtet Burger mit den Daten der 
Zürcher Längsschnittstudie einen signifikanten (p < 0,001) ethnischen Nachteil 
im Bereich Sprache unter Kontrolle der sozialen Herkunft (Burger 2012, S. 26f.). 
Auch Washbrook et al. bestätigen in ihrer Ländervergleichsstudie mit verschiede­
nen Datensätzen das signifikant (p < 0,01) schlechtere Abschneiden von Kindern 
mit Migrationshintergrund im Bereich Wortschatz, selbst wenn Einkommen und 
Bildung der Eltern vergleichbar sind (Washbrook et al. 2012, S. 1601). Dustmann 
und Trentini berichten mit den MCS-Daten, dass auch unter Kontrolle des Ein­
kommens und der Familiensprache signifikante (p < 0,05) ethnische Unterschiede 
im Wortschatz bestehen bleiben, sich die gefundenen Unterschiede jedoch deutlich 
reduziert haben. Zudem stellen sie in ihren Analysen weiterhin große Unterschiede 
zwischen verschiedenen Herkunftsregionen fest, wobei die Kinder mit Herkunft 
aus Pakistan und Bangladesch am schlechtesten abschneiden, während Kinder 
indischer Herkunft die geringsten Nachteile haben (Dustmann und Trentini o. J., 
S. 32f.). Dieser Befund wird auch im EPPE-Projekt bestätigt; hier werden in einem 
multivariaten Modell mit sehr vielen Kontrollvariablen für alle Migrantengruppen 
außer der indischen Herkunftsgruppe signifikante (p < 0,05) ethnische Nachteile 
im Bereich Sprache gefunden (Sammons et al. 2004, S. 711f.).
Der Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren
Analysen mit den ESKOM-V-Daten zeigen, dass auf die deutschen Sprachfähigkeiten 
der türkischstämmigen Kinder vor allem folgende migrationsspezifischen Variablen 
einen signifikanten (p < 0,05) Einfluss ausüben: deutsche Sprachkenntnisse der El­
tern, deutsche Staatsbürgerschaft sowie die Identifikation des befragten Elternteils 
mit Deutschland (Becker 2011, S. 446). Becker und Schmidt können zeigen, dass 
der ethnische Nachteil im Bereich der Sprachfähigkeiten nicht mehr signifikant 
ist, wenn neben der sozialen Herkunft auch der Anteil der deutschen Freunde im
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sozialen Netzwerk sowie die Deutschkenntnisse der Eltern berücksichtigt werden 
(Becker und Schmidt 2013, S. 67).
Dustmann und Trentini zeigen mit den MCS-Daten, dass Kinder, bei denen zu
Hause (auch) eine andere Sprache als Englisch verwendet wird, einen signifikant
(p < 0,01) geringeren Wortschatz aufweisen als monolingual englischsprachig
aufwachsende Kinder, und dass die Berücksichtigung der Familiensprache die 
ethnischen Nachteile sehr stark reduziert (Dustmann und Trentini o. J., S. 32f.). 
Auch Sammons et al. finden mit den EPPE-Daten einen signifikant (p < 0,05) ne­
gativen Einfluss einer (zusätzlichen) anderen Familiensprache auf die sprachlichen 
Kompetenzen der Kinder (Sammons et al. 2004, S. 711f.). Magnuson et al. berichten 
m it den ECLS-K-Daten, dass die Sprachnutzung der Mutter bedeutsam für die 
sprachlichen Kompetenzen von M igrantenkindern ist (Magnuson et al. 2006, 
S. 1255). Han et al. weisen mit den ECLS-B-Daten einen signifikanten (p < 0,001) 
positiven Zusammenhang zwischen den Englischkenntnissen der Eltern und den 
sprachlichen Fähigkeiten der Kinder nach. Durch die Berücksichtigung der elterli­
chen Sprachkenntnisse können die ethnischen Nachteile für die meisten Gruppen 
erklärt werden (Han et al. 2012, S. 777).
4.2.3 Vorläuferfertigkeiten in Lesen und Mathematik
Auch bei den Vorläuferfertigkeiten in Lesen und Mathematik werden Unterschiede 
zwischen Kindern mit und ohne Zuwanderungsgeschichte festgestellt. Mit den 
ESKOM-V-Daten werden signifikant (p < 0,05) geringere Fähigkeiten im Rechnen 
bei türkischstämmigen im Vergleich zu einheimischen Kindern berichtet (Biedinger 
2008, S. 18; Becker und Schmidt 2013, S. 63f.). Dabei unterscheidet sich die Gruppe 
der türkischstämmigen Kinder auch nach Generationenstatus (Biedinger 2007, S. 22). 
Mit den Daten der Osnabrücker Schuleingangsuntersuchungen zeigen Biedinger et 
al., dass Kinder mit Migrationshintergrund signifikant seltener (p < 0,01) durch die 
Schulärzte als schulfähig eingeschätzt werden als einheimische Kinder (Biedinger 
et al. 2008, S. 249). Niklas et al. berichten mit den Daten des Projektes „Schulreifes 
Kind“, dass Kinder mit Migrationshintergrund sowohl bei den mathematischen 
als auch bei den schriftsprachlichen Vorläuferfertigkeiten signifikant schlechtere 
Werte erzielen als Kinder ohne Migrationshintergrund (Niklas et al. 2012, S. 29).
International können Dustmann und Trentini mit den MCS-Daten zeigen, dass 
es Unterschiede in Bezug auf die Schulfähigkeit nach Migrationshintergrund gibt: 
Alle Migrantengruppen erzielen signifikant (p < 0,01) schlechtere Testwerte als 
britische weiße Kinder, wobei die Differenz bei den Kindern aus der Herkunfts­
gruppe Bangladesch am größten ist (Dustmann und Trentini o. J., S. 32). Crosnoe 
berichtet mit den ECLS-K-Daten, dass Kinder mexikanischer Herkunft schlechter 
im  Bereich Mathematik abschneiden als einheimische Kinder (Crosnoe 2007,
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S. 170f.). Ebenfalls m it den ECLS-K-Daten können Magnuson et al. feststellen, 
dass Migrantenkinder vor Eintritt in die Schule zwar schlechtere Ergebnisse im 
Bereich Mathematik erzielen, aber nicht schlechter im Lesen sind (Magnuson et 
al. 2006, S. 1251, vgl. auch Han 2006, S. 291f.).3 Han zeigt darüber hinaus, dass es 
auch innerhalb der Gruppe der Migrantenkinder große Unterschiede im Lesen und 
in  Mathematik je nach Herkunftsregion gibt, wobei einige Gruppen (z. B. Kinder 
aus Indien oder Vietnam) sogar besser abschneiden als die Einheimischen (Han 
2006, S. 293f.). Auch mit den ECLS-B-Daten können Koury und Votruba-Drzal 
nachweisen, dass Vorläuferfertigkeiten in Mathematik und Lesen bei Migranten­
kindern in  Abhängigkeit von ihrer Herkunft sehr stark variieren, wobei Kinder 
aus asiatischen Ländern jeweils am besten und Kinder, die aus Mexiko stammen, 
jeweils am schlechtesten abschneiden (Koury und Votruba-Drzal 2014, S. 277ff.).
Unterschiede unter Berücksichtigung des sozialen Familienhintergrundes
Mit den BiKS-Daten berichten Anders et al., dass sich die frühen mathematischen 
Fertigkeiten der Kinder im Alter von drei bis vier Jahren auch bei Kontrolle der
Bildung der Mutter nach dem sprachlichen Hintergrund der Eltern signifikant
(p < 0,05) unterscheiden, wobei Kinder am schlechtesten abschneiden, wenn beide
Elternteile eine andere Muttersprache als Deutsch haben. Allerdings zeigt sich auch, 
dass diese letztgenannte Gruppe den stärksten Zuwachs über die Zeit hat und es 
somit bis zum Schulbeginn zu einer Angleichung im Bereich der mathematischen 
Fähigkeiten kommt (Anders et al. 2012, S. 237). Mit den ESKOM-V-Daten bleiben 
im Alter von drei Jahren signifikante (p < 0,01) Unterschiede in der Rechenfähig­
keit zwischen einheimischen und türkischstämmigen Kindern nach Kontrolle der 
Bildung der Hauptbetreuungsperson bestehen, wenn auch nun deutlich reduziert 
(Biedinger 2008, S. 18). Im Alter von sechs Jahren finden sich keine ethnischen 
Unterschiede mehr im Bereich Rechnen, wenn die Bildung der Mutter, die höchste 
Klassenposition der Eltern sowie deren kulturelles Kapital kontrolliert wird (Becker 
und Schmidt 2013, S. 65). Niklas und Schneider zeigen mit Daten aus dem Projekt 
„Schulreifes Kind“, dass es unter Kontrolle der sozialen Herkunft weder bei der 
mathematischen Kompetenz noch bei den schriftsprachlichen Vorläuferfertigkeiten 
signifikante ethnische Nachteile gibt (Niklas und Schneider 2010, S. 159). In einer 
anderen Analyse mit den gleichen Daten bestätigen Niklas et al. den Befund im 
Bereich Mathematik, berichten jedoch signifikante (p < 0,01) ethnische Nachteile 
im  Bereich der schriftsprachlichen Kompetenz, die sich jedoch im  Zeitverlauf
3 Am  Lesetest in  der ECLS-K-Studie haben n u r Kinder m it ausreichenden Englischkennt­
nissen teilgenom m en, w ährend der M athem atiktest auch auf Spanisch durchgeführt 
werden konnte. Dies ist bei der Interpretation  der Ergebnisse zu  beachten.
nicole.biedinger@gesis.org
Ethnische Ungleichheiten in der vorschulischen Bildung 457
abschwächen (Niklas et al. 2012, S. 30). Biedinger et al. untersuchen mit den Da­
ten der Osnabrücker Schuleingangsuntersuchung ethnische Unterschiede in der
Schulfähigkeit und zeigen, dass auch unter Kontrolle der sozialen Herkunft signi­
fikante (p < 0,01) Unterschiede zwischen einheimischen Kindern und Kindern mit
Migrationshintergrund bestehen bleiben, auch wenn die Unterschiede im Vergleich 
zum Modell ohne Kontrolle der sozialen Herkunft stark reduziert werden (Biedinger 
et al. 2008, S. 249; Becker und Biedinger 2006, S. 677). Bei zusätzlicher Berücksich­
tigung der Kindergartenbesuchsdauer erweist sich der Unterschied zwischen den 
Aussiedlerkindern und den einheimischen Kindern als nicht mehr signifikant, 
während türkischstämmige Kinder weiterhin (nun aber weiter reduzierte) signi­
fikante (p < 0,01) ethnische Nachteile haben (Becker und Biedinger 2006, S. 677).
Auch in  internationalen Studien wurden schulbezogene Fähigkeiten von Kin­
dern vielfach untersucht, oft mit den ECLS-K-Daten. Für den Bereich der mathe­
matischen Fähigkeiten zeigt Lahaie mit diesen Daten, dass auch unter Kontrolle 
der sozialen Herkunft Kinder mit Migrationshintergrund signifikant (p < 0,01) 
schlechter abschneiden, wobei dies insbesondere für diejenigen gilt, bei denen beide 
Eltern nicht englischsprachig sind (Lahaie 2008, S. 700f.). Magnuson et al. finden, 
dass unter Kontrolle der sozialen Herkunft Kinder mit Migrationshintergrund 
zwar schlechtere mathematische Fähigkeiten zeigen, aber die Lesefähigkeit nicht 
signifikant von einheimischen Kindern verschieden ist (Magnuson et al. 2006, 
S. 1253). Crosnoe kann zeigen, dass Kinder mit mexikanischer Herkunft auch nach 
Kontrolle der sozialen Herkunft und häuslicher Aktivitäten noch geringfügig, 
aber signifikant (p < 0,01) schlechter im Mathematikleistungstest abschneiden als 
einheimische weiße Kinder (Crosnoe 2007, S. 170f.). Han berücksichtigt detailliert 
verschiedene Herkunftsgruppen und den Generationenstatus und findet, dass die 
Nachteile der meisten lateinamerikanischen Herkunftsgruppen im Bereich Lesen 
nach Kontrolle der sozialen Herkunft sowie diverser weiterer Familienmerkmale 
(weitgehend) verschwinden (Ausnahme: Kinder kubanischer Herkunft), während 
im Bereich Mathematik die Unterschiede zwar ebenfalls stark reduziert werden, 
jedoch teilweise noch signifikant sind (Han 2006, S. 297). Kinder asiatischer Her­
kunftsländer haben hingegen tendenziell eher ethnische Vorteile; bei den anderen 
Gruppen sind die Ergebnisse nicht konsistent (Han 2006, S. 298f.).
Mit den ECLS-B-Daten zeigt sich, dass die (vorher auch nur teilweise vorhande­
nen) Nachteile der Migrantenkinder sowohl im Bereich Lesen als auch im Bereich 
Mathematik nach Berücksichtigung der sozialen Herkunft verschwunden sind 
(Kinder aus Indien haben sogar einen Vorteil im Lesen; Koury und Votruba-Drzal 
2014, S. 279f.). Mit dem gleichen Datensatz finden Han et al. hingegen noch ethni­
sche Nachteile für Kinder mexikanischer Herkunft im Lesen und in Mathematik 
und gleichzeitig Vorteile für asiatische Kinder (Han et al. 2012, S. 777f.). Mit den
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MCS-Daten zeigen Dustmann und Trentini, dass auch unter Kontrolle des Einkom­
mens und der Familiensprache signifikante (p < 0,05) ethnische Unterschiede in
den schulischen Fähigkeiten bestehen, die jedoch zwischen den Herkunftsgruppen 
stark variieren. Für die indischstämmigen Kinder ist der Nachteil nicht mehr signi­
fikant, wenn zusätzlich die häusliche Lernumwelt berücksichtigt wird (Dustmann
und Trentini o. J., S. 32). Mit den EPPE-Daten finden Sammons et al., dass unter 
Kontrolle der sozialen Herkunft, des Vorschulbesuchs und der häuslichen Aktivi­
täten nur noch für wenige Gruppen ethnische Unterschiede in  den vorschulischen 
Lesefähigkeiten bestehen, darunter auch ethnische Vorteile (Sammons et al. 2004, 
S. 708f.). Im Bereich Mathematik sind alle ethnischen Unterschiede verschwunden
mit Ausnahme eines (nun deutlich reduzierten) ethnischen Nachteils für Kinder 
pakistanischer Herkunft (Sammons et al. 2004, S. 710f.). Mit den Daten der Zür­
cher Längsschnittstudie findet Burger unter Kontrolle der sozialen Herkunft keine
ethnischen Nachteile im Bereich Mathematik (Burger 2012, S. 27).
Der Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren
Becker und Schmidt finden in der ESKOM-V-Studie einen signifikanten (p < 0,05)
positiven Zusammenhang zwischen dem Anteil der deutschen Freunde im sozialen 
Netzwerk sowie der Deutschkenntnisse der Eltern und den Rechenfähigkeiten der
Kinder (Becker und Schmidt 2013, S. 65).
In einigen internationalen Studien hat sich ein Zusammenhang zwischen der
Familiensprache und den schulbezogenen Kompetenzen der Kinder gezeigt: Mag­
nuson et al. finden mit den ECLS-K-Daten im Bereich Mathematik nur dann einen 
ethnischen Unterschied, wenn die Mutter zu Hause kein Englisch verwendet (Mag­
nuson et al. 2006, S. 1255; vgl. auch Lahaie 2008, S. 700f.). Han et al. zeigen mit den
ECLS-B-Daten einen signifikanten (p < 0,001) positiven Zusammenhang zwischen
den Englischkenntnissen des Vaters und den Lese- und Mathematikfähigkeiten
der Kinder, während die Englischkenntnisse der Mutter nur in den Modellen ohne 
Berücksichtigung der sozialen Herkunft einen zusätzlichen positiven signifikanten
(p < 0,001) Effekt aufweisen. Durch die Berücksichtigung der elterlichen Sprach­
kenntnisse kann zudem der ethnische Nachteil der mexikanischstämmigen Kinder
vollständig erklärt werden (Han et al. 2012, S. 777f.).
4.2.4 Zwischenfazit
Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Ergebnisse zu ethnischen Unterschieden
in den verschiedenen Kompetenzbereichen unter Kontrolle der sozialen Herkunft.
Zudem wird auf den Einfluss von migrationsspezifischen Faktoren eingegangen.
Konsistent zeigt sich, dass Kinder m it M igrationshintergrund im  Bereich der
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sprachlichen Kompetenzen schlechter abschneiden als einheimische Kinder, 
selbst wenn die soziale Herkunft der Eltern statistisch berücksichtigt wird. Diese 
ethnischen Unterschiede im Bereich der Sprache sind substanziell und bei (nahezu) 
allen Migrantengruppen zu finden. Auch im Bereich der kognitiven Kompetenzen 
werden meist ethnische Nachteile festgestellt, diese sind jedoch deutlich geringer als 
die Unterschiede im Bereich der Sprache und zeigen sich auch nicht konsistent für 
alle Generationen-, Herkunfts- und Altersgruppen. Im Bereich der Vorläuferfähig­
keiten für Lesen und Mathematik gibt es unterschiedliche Ergebnisse; konsistente 
ethnische Nachteile können hier nicht festgestellt werden.
Verschiedene Studien haben zudem einen Zusammenhang zwischen der Famili­
ensprache beziehungsweise den Sprachkenntnissen der Eltern und den Kompeten­
zen der Kinder nachgewiesen, vor allem im Bereich der sprachlichen Kompetenz. 
Hier hat sich teilweise sogar gezeigt, dass ethnische Kompetenzunterschiede durch 
diese migrationsspezifischen Variablen erklärt werden können. Allerdings ist die 
Forschungslage im Bereich der migrationsspezifischen Faktoren eher noch dünn, 
so dass dieser Befund mit Vorsicht betrachtet werden sollte. Ein weiterer Mangel 
bisheriger Forschung (vor allem in Deutschland) besteht darin, dass sich bisher nur 
in wenigen Datensätzen aufgrund der Fallzahlen detailliert nach verschiedenen Ge­
nerationen- und Herkunftsgruppen differenzieren lässt. Allerdings hat sich gezeigt, 
dass sich verschiedene Migrantengruppen sehr stark voneinander unterscheiden 
(und es für einige Gruppen sogar ethnische Vorteile gibt), so dass eine differen­
ziertere Betrachtung nach Generationenstatus und Herkunftsland notwendig ist.
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Tab. 3 Ethnische Unterschiede bei kognitiven u n d  sprachlichen Kom petenzen sowie






BiKS 3-13 Nachteile für
Kinder mit beid­
seitigem MH
Nachteile für Kinder 
mit MH
Nachteile für Kinder mit MH 
im Bereich Mathematik
ESKOM-V je nach Alter der 
Kinder (nur in der 
1. Welle Nachteile 
der türkischstäm­
migen Kinder)
Nachteile für Kinder 
mit MH
keine Nachteile für Kinder mit 
MH bei den Rechenf ä higkeiten 






Nachteile für Kinder 
mit MH, besonders 
für türkisch­
stämmige




Nachteile für Kinder 
mit MH
keine Unterschiede im Bereich
Mathematik; inkonsistente
Ergebnisse bei den schriftsprach­
lichen Vorläuferfertigkeiten
ECLS-B Nachteile für




Nachteile für Kinder 
mit MH
inkonsistent, tendenziell keine
Nachteile für Kinder mit MH in 
Lesen und Mathematik, Vorteile 
für manche asiatischen Gruppen
ECLS-K Nachteile von Kin­
dern mit MH; g roße 
Unterschiede nach 
Herkunftsgruppen
Nachteile von Kindern mit MH 
in Mathematik, keine/geringe 
Nachteile im Lesen; große Unter­
schiede nach Herkunftsgruppen
EPPE Nachteile für Kinder 
mit MH (außer bei 
indischer Herkunft)
uneinheitlich im Bereich Lesen 
(je nach Herkunftsgruppe), im 
Bereich Mathematik nur für die 
Kinder pakistanischer Herkunft 
Nachteile
MCS Nachteile bei den 
meisten Her­
kunftsgruppen
Nachteile für Kinder 
mit MH (alle Her­
kunftsgruppen)
Nachteile in den schulischen 




Nachteile für Kinder 
mit MH
keine Nachteile für Kinder mit 
MH in Mathematik
Anm erkungen: M H: M igrationshintergrund; zur Studienbeschreibung vgl. Tabelle 1.
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Einflüsse migrationsspezifischer Faktoren Publikationen
Anders et al. 2012;
Dubowy et a l. 2008
Kognition: Staatsbürgerschaft, Sprach­
verwendung Eltern
Sprache: Staatsbürgerschaft, Sprachkenntnisse 
der Eltern, Identifikation mit Deutschland 
Rechnen: Anteil dt. Freunde, Sprachkenntnisse 
der Eltern
Becker 2011; Becker et al. 
2013; Biedinger 2009a, 
2009b, 2010; Becker und 
Schmidt 2013





2006; Biedinger et al.
2008
Niklas und Schneider
2010; Niklas et al. 2012
Glick et al. 2009, 2013;
Han et al. 2012; Koury 
und Votruba-Drzal 2014
Sprache: Familiensprache
M athem atik: Familiensprache
Crosnoe 2007; Han 2006; 
Lahaie 2008; Magnuson 
et a l. 2006
Sprache: Familiensprache
M athem atik: Familiensprache
Sammons et al. 2004
Sprache: Familiensprache Dustmann und Trentini 
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4.3 Ethnische Unterschiede bei der Wirkung 
des Vorschulbesuchs
Im  letzten Schritt werden Studien vorgestellt, die sich mit der Frage beschäftigt 
haben, ob der Besuch einer vorschulischen Einrichtung einen unterschiedlichen 
Effekt auf die Kompetenzentwicklung bei Kindern mit und ohne Migrationshin­
tergrund hat. Diese Frage wird separat behandelt, weil sie von besonderer bildungs­
politischer Relevanz ist. Die Teilhabe an vorschulischer Bildung, so die Annahme, 
sollte vor allem „benachteiligten“ Kindern helfen, da diese durch den Besuch einer 
solchen Einrichtung in  ihrer Kompetenzentwicklung „aufholen“ könnten (vgl. 
Hasselhorn und Kuger 2014). Das theoretische Argument für diesen Interaktions­
effekt besteht darin, dass insbesondere solche Kinder von einer anregungsreichen 
außerfamiliären Lernumwelt profitieren, deren familiäre Lernumwelt ein relativ 
geringes Anregungsniveau hat (vgl. Roßbach et al. 2008, S. 146). Bei Kindern mit 
Migrationshintergrund trifft dieses Argument insbesondere auf den Bereich der 
Sprache des Aufnahmelandes zu. Wie eingangs verdeutlicht wurde (vgl. Abb. 1), 
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass es nur auf die „Quantität“ (Dauer) des 
Kindergartenbesuchs ankommt, sondern auch auf Merkmale der besuchten Ein­
richtung hinsichtlich der Qualität und der Komposition. Entsprechend gliedert 
sich der folgende Abschnitt nach diesen beiden Dimensionen. Präsentiert werden 
Ergebnisse aus multivariaten Analysen, bei denen der sozioökonomische Status 
der Familien berücksichtigt ist.
4.3.1 Wirkung der Nutzung und Dauer des Vorschulbesuchs
Mit den Daten der ersten beiden Wellen des Projektes ESKOM-V zeigt sich, dass eine
längere Kindergartenbesuchsdauer bei Kindern mit Migrationshintergrund einen
signifikant (p < 0,05) stärkeren positiven Effekt auf die Entwicklung ihrer deutschen
Sprachfähigkeiten hat als dies bei Kindern ohne Migrationshintergrund der Fall 
ist (Becker 2010a, S. 154). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch Burger (2012) 
mit den Daten der Erstklässler aus der Zürcher Längsschnittstudie: Die Wirkung 
eines Vorschulbesuchs auf den deutschen Wortschatz der Kinder ist signifikant 
(p < 0,01) größer für Kinder, die zu Hause nie oder nur manchmal Deutsch sprechen 
als für Kinder, die zu Hause immer Deutsch sprechen (Burger 2012, S. 26). Bei den 
mathematischen Fähigkeiten der Kinder ist dieser Interaktionseffekt hingegen nicht
zu finden -  in diesem Kompetenzbereich kann allerdings generell keine Wirkung
des Vorschulbesuchs nachgewiesen werden (Burger 2012, S. 27).
Magnuson et al. (2006) zeigen m it den ECLS-K-Daten einen signifikanten
(p < 0,01) positiven Interaktionseffekt zwischen der Nutzung einer vorschulischen
Bildungseinrichtung (ohne Head Start) und dem Migrationsstatus: Kinder, deren
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Mutter nicht in den USA geboren ist, können in Bezug auf ihre Englischkenntnisse 
vom Besuch einer Vorschule stärker profitieren als Kinder ohne Migrationshinter­
grund (Magnuson et al. 2006, S. 1253). Hierbei ist es sogar so, dass nur Kinder mit 
Migrationshintergrund profitieren, nicht jedoch Kinder ohne Migrationshinter­
grund. Für die frühen Lese- und Mathematikfähigkeiten der Kinder kann ein solcher 
Interaktionseffekt hingegen nicht gefunden werden -  hier profitieren alle Kinder
gleichermaßen vom Vorschulbesuch. Mit den ECLS-B-Daten hat Bassok (2010) den 
Einfluss des Besuchs einer vorschulischen Einrichtung auf Vorläuferfertigkeiten im
Lesen im Alter von 48 Monaten für verschiedene ethnische Gruppen untersucht. 
Die Autorin findet, dass der Besuch einer vorschulischen Einrichtung (ohne Head
Start) insbesondere Kindern aus armen Familien zugutekommt -  unabhängig
von ihrer ethnischen Herkunft. Bei den Familien mit höherem Einkommen hat 
der Vorschulbesuch hingegen für die einheimischen Weißen keinen signifikanten
Effekt, während für Hispanics mit Spanisch als Familiensprache ein marginal
signifikanter (p < 0,1) Interaktionseffekt in dem Sinne festgestellt wird, dass diese 
stärker als Weiße vom Vorschulbesuch profitieren können (Bassok 2010, S. 1838).
4.3.2 Wirkung der Qualität und Komposition
Mit den ersten beiden Wellen des Projektes ESKOM-V untersucht Becker (2010a) 
die Wirkung einer längeren Kindergartenbesuchsdauer sowie der Ausstattungs­
qualität im Kindergarten auf die Entwicklung der deutschen Sprachfähigkeiten
im Verlaufe eines Jahres. Es wird nachgewiesen, dass ein längerer Kindergarten­
besuch bei türkischstämmigen Kindern zu einer signifikanten Verbesserung ihres
deutschen Wortschatzes beiträgt, was bei Kindern ohne Migrationshintergrund
nicht der Fall ist. Von einer besseren Qualität der Kindergartenausstattung können
hingegen alle Kinder gleichermaßen profitieren (Becker 2010a, S.155ff.). Mit den 
BiKS-Daten stellen Lehrl et al. (2014) fest, dass Kinder, deren Eltern Deutsch als
Muttersprache haben, signifikant (p < 0,05) stärker von einer guten Prozessqualität
im Kindergarten für die Entwicklung ihrer mathematischen Kompetenz im Alter
zwischen drei und fünf Jahren profitieren können als Kinder, bei denen mindestens
ein Elternteil eine andere Muttersprache hat (Lehrl et al. 2014, S. 142).
Mit den Daten der Osnabrücker Schuleingangsuntersuchung der Jahre 2000 bis 
2005 finden Biedinger et al. (2008) einen signifikanten (p < 0,05) Interaktionseffekt 
zwischen dem Migrationsstatus, der Dauer der vorschulischen Betreuung und einem 
Index, der die soziale Komposition in den Kindergärten erfasst (u. a. Anteil der
Kinder mit Eltern, die einen hohen Bildungsabschluss haben), auf die allgemeine
Entwicklung der Kinder (Biedinger et al. 2008, S. 251f.): Alle Kinder profitieren
von einer vorteilhaften sozialen Komposition des besuchten Kindergartens, aber 
Kinder mit Migrationshintergrund können besonders stark von einer langen Be-
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suchsdauer (> 2 Jahre) in einer solchen Einrichtung profitieren. Becker findet zudem, 
dass es für die Wahrscheinlichkeit, von einem Schularzt als förderbedürftig in der 
deutschen Sprache beurteilt zu werden, für türkischstämmige Kinder, aber nicht 
für Aussiedlerkinder, eine Rolle spielt, welchen Kindergarten sie besuchen: Für
türkischstämmige Kinder geht ein höherer Anteil an türkischstämmigen Kindern
in der besuchten Einrichtung mit einem signifikant (p < 0,05) höheren Risiko für 
Förderbedarf in der deutschen Sprache einher (Becker 2006, S. 459; Biedinger und 
Becker 2010, S. 66).
Niklas et al. (2011, S. 121) weisen mit den Daten des Projektes „Schulreifes 
Kind“ nach, dass ein höherer Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund in
der Kindergartengruppe signifikant (p < 0,01) negativ mit der sprachlichen Kom­
petenz der Kinder einhergeht. Hierbei gibt es einen Interaktionseffekt mit dem 
Migrationshintergrund: Der negative Effekt eines höheren Migrantenanteils in der 
Kindergartengruppe auf die Sprachkenntnisse ist vor allem bei Kindern mit Migrati­
onshintergrund festzustellen, während er bei Kindern ohne Migrationshintergrund
nur moderat ausgeprägt ist (Niklas et al. 2011, S. 126). In der gleichen Studie wird 
zudem festgestellt, dass der positive Effekt des mittleren Intelligenzquotienten in
der Kindergartengruppe auf die phonologische Bewusstheit bei Kindern mit einem 
und keinem im Ausland geborenen Elternteil wesentlich stärker ist als bei Kindern,
bei denen beide Elternteile im Ausland geboren sind (Niklas et al. 2011, S. 126).
4.3.3 Zwischenfazit
Ein Fazit über die Wirkung des Vorschulbesuchs bei Kindern mit und ohne Migrati­
onshintergrund zu ziehen ist schwierig, da es nur wenig Literatur zu diesem Thema
gibt und die (wenigen) Befunde nicht immer eindeutig sind. Tendenziell scheinen
Kinder mit Migrationshintergrund von einem (längeren) Vorschulbesuch in Bezug
auf die Sprache des Aufnahmelandes in stärkerem Maße zu profitieren als Kinder
ohne Migrationshintergrund. Bei anderen Kompetenzbereichen lässt sich ein solcher 
Vorteil allerdings nicht feststellen. Die Befunde sind zusammenfassend in Tabelle 4 
dargestellt. Insgesamt ist festzuhalten, dass die Datenlage, insbesondere zu den
Kindergartenkontexten (Qualität und Komposition der Kinder in der besuchten 
Einrichtung), sehr dürftig ist.
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5 Zusammenfassung und Ausblick
Der Grundstein für die Bildungskarriere von Kindern und Jugendlichen wird be­
reits vor Schulbeginn gelegt (vgl. Esping-Andersen 2004, S. 133). Kinder beginnen 
die Schule mit unterschiedlichen Fähigkeiten und Wissensbeständen, weshalb 
sie von Anfang an unterschiedliche Bildungschancen haben (z. B. Duncan et al. 
2007). Dieser Befund gibt Anlass, sich mit der Phase der frühkindlichen Bildung 
zu beschäftigen und  zu untersuchen, wie Kinder in  diesem Lebensabschnitt 
Kompetenzen erwerben, die für ihren späteren Schulerfolg entscheidend sind. Auf 
Basis einer allgemeinen Investitionsperspektive kann davon ausgegangen werden, 
dass Eltern in  die Kompetenzentwicklung ihrer Kinder investieren, indem sie 
(bewusst oder unbewusst) Lernumwelten für ihr Kind bereitstellen und damit 
für eine Umgebung sorgen, in denen das Kind verschiedene Fähigkeiten erlernt. 
Aufgrund der häufig unterschiedlichen Ressourcenausstattung, die in Familien mit 
und ohne Migrationshintergrund anzutreffen ist, ist ein unterschiedliches Inves­
titionsverhalten der Eltern und in Folge ein unterschiedliches Kompetenzniveau 
der Kinder nach Migrationshintergrund zu erwarten. Dabei stellt sich die Frage, 
ob diese Unterschiede vollständig auf die verschiedene soziale Herkunft der Eltern 
zurückgeführt werden können oder ob ethnische Unterschiede auch bei Kontrolle 
der sozialen Herkunft verbleiben. Bei eventuellen ethnischen Unterschieden stellt 
sich wiederum die Frage, ob diese durch migrationsspezifische Faktoren (wie z. B. 
die Sprachkenntnisse der Eltern) verursacht sind. Diese Fragen sollen nun auf Basis 
der vorliegenden empirischen Ergebnisse (vgl. Abschnitt 4) beantwortet werden.
Beim Besuch vorschulischer Bildungseinrichtungen sind in Deutschland heut­
zutage bei Berücksichtigung der sozialen Herkunft keine ethnischen Unterschiede 
mehr vorhanden. Der Besuch eines Kindergartens ist inzwischen für Kinder mit 
und ohne Migrationshintergrund gleichermaßen eine Selbstverständlichkeit. Wäh­
rend in  früheren Zeiten oft eine niedrigere Besuchsquote von Migrantenkindern
berichtet worden ist, werden mit neueren Daten keine ethnischen Unterschiede
mehr festgestellt -  dies gilt inzwischen selbst für unter dreijährige Kinder. Hingegen
gibt es ethnische Unterschiede bei den Merkmalen der besuchten vorschulischen 
Einrichtungen: Kinder mit M igrationshintergrund sind tendenziell seltener in 
Kindergärten mit guter Qualität zu finden und wesentlich häufiger in Kindergärten 
mit einem hohen Migrantenanteil als Kinder ohne Migrationshintergrund. Die 
Rolle von migrationsspezifischen Faktoren für diese Unterschiede konnte bisher 
nicht geklärt werden.
Bezüglich der Kompetenzen von Kindern im Vorschulalter ist es wichtig, zwi­
schen verschiedenen Fähigkeitsbereichen zu differenzieren. Konsistent zeigt sich 
in  der bisherigen Forschung, dass Kinder mit Migrationshintergrund schlechtere
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Tab. 4 Ergebnisse zu ethnischen 
(unter Kontrolle des SES)
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ECLS-K ohne M H  
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Anm erkungen: M H: M igrationshintergrund; zur Studienbeschreibung vgl. Tabelle 1.
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Ethnische Unterschiede in  der W irkung des Vorschulbesuchs 
unter Kontrolle des SES
Publika­
tionen
eine höhere K indergartenqualität fü h rt bei K indern ohne M H  zu einer 
stärkeren Verbesserung ihrer m athem atischen Kom petenzen als bei 
K indern  m it M H
Lehrl et al.
2014
türkischstäm m ige K inder profitieren stärker von einem  längeren K in­
dergartenbesuch als K inder ohne M H; alle K inder profitieren gleicher­
m aßen  von einer hohen Ausstattungsqualität
Becker 2010a
K inder m it M H  profitieren besonders stark, wenn sie längere Zeit
(> 2 Jahre) einen K indergarten m it vorteilhafter sozialer Kom position 
besuchen; türkischstäm m ige K inder haben schlechtere Deutschkennt­
nisse, wenn sie einen K indergarten m it einem  hohen Anteil türkisch­
stäm m iger K inder besuchen
Becker 2006; 
Biedinger 
e t al. 2008; 
Biedinger und  
Becker 2010
die negative W irkung eines höheren M igrantenanteils in  der K in­
dergartengruppe auf die Sprachkom petenz ist fü r K inder m it M H
besonders groß; der positive Effekt eines höheren durchschnittlichen 
IQs in  der K indergartengruppe auf d ie phonologische Bewusstheit ist 
fü r K inder m it M H  geringer als fü r K inder ohne M H
Niklas e t al. 
2011
alle K inder aus relativ arm en Fam ilien profitieren gleicherm aßen vom 
Vorschulbesuch; bei den K indern  aus wohlhabenderen Fam ilien profi­
tieren  H ispanics m it spanischer Fam iliensprache stärker als einheim i­
sche W eiße
Bassok 2010
n u r K inder m it M H  können vom Vorschulbesuch in  Bezug auf ihre 
Englischkenntnisse profitieren; in  Bezug auf Vorläuferfähigkeiten in  
Lesen u n d  M athem atik können alle e thnischen G ruppen gleicherma­
ßen  vom Vorschulbesuch profitieren
M agnuson
et al. 2004;
M agnuson et 
a l. 2006
K inder m it M H  profitieren stärker vom Vorschulbesuch als Kinder 
ohne M H  in  Bezug auf ih ren  dt. W ortschatz; der Vorschulbesuch hat 
generell keinen Effekt auf d ie M athem atikleistung
Burger 2012
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sprachliche Fähigkeiten (in der Sprache des Aufnahmelandes) aufweisen als Kin­
der ohne Migrationshintergrund, selbst bei vergleichbarem sozioökonomischem 
Status der Eltern. Dieser ethnische Nachteil im  Bereich Sprache ist meist sehr 
deutlich, auch wenn er sehr stark zwischen verschiedenen Generationen- und 
Herkunftsgruppen variiert. Zumindest ein großer Teil dieses ethnischen Nachteils 
ist durch die Sprachverwendung zu Hause beziehungsweise die Sprachkenntnisse 
der Eltern erklärbar. Bei den kognitiven Kompetenzen gibt es meist nur geringe 
ethnische Unterschiede und dies auch nicht bei allen Generationen-, Herkunfts­
und Altersgruppen. Ebenso können im Bereich der Vorläuferfähigkeiten in Lesen 
und Mathematik ethnische Nachteile nicht konsistent nachgewiesen werden. Hier 
gibt es auch große Unterschiede zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen, wobei 
manche Gruppen ethnische Nachteile aufweisen (z. B. Kinder mit Herkunftsland 
Pakistan oder Bangladesch in GB), andere hingegen (z. B. Kinder mit asiatischen 
Herkunftsländern in den USA) sogar ethnische Vorteile.
Eine weitere zentrale Frage von hoher bildungspolitischer Relevanz richtete sich 
auf die Wirkung des Vorschulbesuchs auf die Kompetenzentwicklung. Zwar weisen 
viele Studien auf die positive Wirkung des Besuchs vorschulischer Einrichtungen 
auf die Kompetenzen von Kindern hin, vor allem im kognitiv-leistungsbezogenen 
Bereich (vgl. Burger 2010; Roßbach et al. 2008); relativ umstritten ist allerdings, ob 
bestimmte Gruppen von Kindern vom Vorschulbesuch stärker profitieren als andere 
und der Kindergarten daher kompensatorisch wirkt (vgl. Burger 2010, S. 158ff.; 
Roßbach et al. 2008, S. 146ff.). Die bisherigen Forschungsarbeiten deuten darauf 
hin, dass Kinder mit Migrationshintergrund im Bereich sprachlicher Kompetenzen 
stärker vom Kindergartenbesuch profitieren können als Kinder ohne Migrations­
hintergrund, während in anderen Kompetenzbereichen eine solche differenzielle 
Wirkung nicht nachgewiesen werden kann. Dabei ist es bildungspolitisch eine 
gute Nachricht, dass gerade im Bereich Sprache, in dem ethnische Nachteile am 
deutlichsten auftreten (s. o.), der Kindergartenbesuch tatsächlich kompensatorisch 
wirken kann. Über eine mögliche differenzielle Wirkung bestimmter Kindergarten­
merkmale können bisher aufgrund der dünnen Forschungslage in  diesem Bereich 
keine Aussagen getroffen werden.
Auf Forschungslücken ist bei den einzelnen Themen im  Abschnitt 4 jeweils 
hingewiesen worden. Insgesamt kann vor allem festgehalten werden, dass für die 
Analyse früher ethnischer Bildungsungleichheit Datensätze notwendig sind, die bei 
den Migrantenkindern eine detaillierte Differenzierung nach Generationenstatus 
und Herkunftsgruppe erlauben, was bisher erst in wenigen Datensätzen möglich 
ist. Dies ist vor dem Hintergrund gruppenspezifischer Unterschiede, wie sie in 
den nachfolgenden Bildungsetappen immer wieder zutage treten (vgl. in  diesem 
Band: Olczyk et al.; Gresch; Dollmann; Siegert und Olszenka; Hunkler; Kristen),
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unerlässlich. Wo eine detaillierte Differenzierung nach Herkunftsgruppen mög­
lich war (z. B. in den MCS-Daten), haben sich auch im Bereich der frühen Bildung 
bereits große Gruppenunterschiede gezeigt. Um diese näher zu untersuchen, ist 
schließlich in  Zukunft auch eine umfangreichere Beachtung von migrations­
spezifischen Faktoren nötig. Schlussendlich darf auch nicht übersehen werden, 
dass der Fokus auf die zwei- bis sechsjährigen Kinder in diesem Beitrag weniger 
inhaltlichen Gründen als der fast vollständigen Abwesenheit von Studien zu den 
ersten beiden Lebensjahren geschuldet ist. Da sich jedoch bereits im Alter von zwei 
Jahren ethnische Unterschiede zeigen, ist davon auszugehen, dass die Entstehung 
dieser Unterschiede zumindest teilweise zeitlich vorgelagert ist. Die Prozesse der 
Entstehung früher ethnischer Bildungsungleichheit zukünftig verstärkt in den Blick 
zu nehmen, bleibt daher eine wichtige Aufgabe zukünftiger Forschung.
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